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AZ ELÔADÁSI ANYAG MINT SZÖVEGKRITIKAI
PROBLÉMA – WAGNER- OPERÁK PÉLDÁJÁN
KERESZTÜL*
Akik a zenetörténet hangrögzítés elôtti korszakával foglalkoznak, alapvetô problé-
mával találják szembe magukat: az elôadások reprodukálhatatlan voltával. Ez való-
ban probléma, hiszen hogyan lehet egyáltalán érdemben zenetörténeti tanulmá-
nyokat folytatni, ha magukat az elôadásokat nem tudjuk meghallgatni/megnézni?
Vajon mennyire lehet rekonstruálni egy olyan zenei produkciót, amelyet sem vi-
zuális, sem akusztikus formában nem tudunk felidézni? A kutatók persze igyekez-
nek megtenni a tôlük telhetôt, azonban kénytelenek szükségmegoldáshoz folya-
modni, s az elôadások lenyomataihoz – többnyire írott dokumentumaihoz – fordul-
ni, már feltéve, hogy maradtak fenn ilyenek. Vagyis a látható–hallható események
elemzése helyett a szövegkritika módszereit kísérlik meg alkalmazni, általában fe-
lemás sikerrel. A módszernek megvannak a maga nagyon komoly eredményei,
ugyanakkor a korlátai is. Ebben a tanulmányban azt szeretném az Országos Szé-
chényi Könyvtár Zenemûtárában és Színháztörténeti Tárában ôrzött Wagner elô-
adási anyagok példáján keresztül illusztrálni, milyen kihívásokkal szembesül a ku-
tató, ha arra a kérdésre keresi a választ, hogyan játszottak egy- egy zenés színpadi
mûvet a 19., illetve kora 20. századi Budapesten. Olyan anyagról van szó, melyet a
hazai Wagner- recepció témájába vágó, egyébként igen alapos irodalom mindeddig
tudtommal nem tárgyalt.1 Elôre kell bocsátanom, hogy a vizsgált forrásanyag a je-
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* A Magyar Zenetudományi és Zenekritikai Társaság „Interpretáció és elôadói gyakorlat” címmel rende-
zett konferenciáján a Zenetudományi Intézet Bartók- termében 2018. október 12- én elhangzott
elôadás írott változata, amely az NKFIH posztdoktori kiválósági ösztöndíjának támogatásával készült
(PD 124 089). A fakszimiléket az Országos Széchényi Könyvtár Zenemûtárának és Színháztörténeti
Tárának szíves hozzájárulásával közlöm. Munkámban a következô rövidítéseket használom: ZT = Or-
szágos Széchényi Könyvtár, Zenemûtár; SZT = Országos Széchényi Könyvtár, Színháztörténeti Tár. Az
idézett sajtóhíradásokat a mai nyelvi normának megfelelô helyesírással közlöm.
A szerzô a Bölcsészettudományi Kutatóközpont Zenetudományi Intézet kutatója.
1 A magyarországi Wagner- recepció két legrészletesebb, könyvterjedelmû feldolgozása: Haraszti Emil:
Wagner Richard és Magyarország. Budapest: MTA, 1916, illetve Varga Ildikó: Richard Wagner, Magyaror-
szág és a magyarok, 1842–1924. Pécs: magánkiadás, 2018, amely a szerzô doktori értekezésén alapul:
Richard Wagner, Hungary, and the Nineteenth Century. Aspects of the Reception of Wagner’s Operas and Music
Dramas. PhD diss., Graz, University of Music and Dramatic Arts, 2014. Mind Haraszti, mind pedig
Varga munkája jól dokumentált, széles körû kutatásokon alapul, de a forráskritika tekintetében mind-
kettô hagy maga után kívánnivalókat. A tanulmányok közül kiemelendô Tallián Tibor írása, amely Bartók,
lek szerint nem teljes: mint látni fogjuk, igen valószínû, hogy az Operaház kottatá-
rában is maradhattak még a témába vágó elôadási anyagok, ezt a feltételezésemet
azonban az intézmény felújítása miatt nem tudtam helyszíni kutatásokkal alátá-
masztani. Munkám ennélfogva inkább mûhelytanulmány, mint egy lezárt kutatás
eredményeit összefoglaló beszámoló.
Az elôadási anyagokat (és egyáltalán: bármiféle forrásanyagot) vizsgálva az
elsô és legfontosabb kérdés éppen ez: mennyire teljes az adott korpusz. Az egyik
végletet ebbôl a szempontból a Trisztán és Izolda képezi, amelyhez a jelek szerint
semmilyen elôadási anyag nem került át az Operaházból az OSZK Zenemûtárába.
A darabok többségéhez van ugyan operaházi elôadási anyag, de többé- kevésbé hiá-
nyos: például a Lohengrin zenekari szólamai esetében nem csak a stimmek szokat-
lanul csekély számából, hanem a borítójukra pecsételt sorszámokból is következ-
tethetünk a hiányokra (lásd az 1. táblázatot a 18. oldalon). Bár az üstdobszólam
46- os sorszámot visel, a gyûjteményben mindössze húsz stimm található.2 Közü-
lük ötöt a másoló keltezéssel látott el. Innen tudjuk, hogy a bôgôszólamok egyike,
a harmadik és negyedik kürt, valamint a hárfaszólam még a darab 1866- os nemze-
ti színházi bemutatójához készült. A második kürt stimmjében viszont 1889- es
évszámot találunk, vagyis ezt a kottát a Mahler- érában, a mû akkori felújítása ap-
ropóján készíthették.
A fennmaradt források számát tekintve a Trisztánnal ellentétes végletet képvi-
seli a Tannhäuser elôadási anyaga, melyhez a kelleténél jóval több kottát találunk a
Zenemûtárban (lásd a 2. táblázatot a 19. oldalon).3 A szokatlan bôség egyik oka,
hogy Wagner az 1845- ös drezdai ôsbemutatót követôen több alkalommal revideál-
ta a mû szövegét. Megjegyzendô, hogy a Tannhäuser pesti bemutatójára nem sokkal
az opera párizsi változatának premierjét követôen, 1862- ben, a német Városi Szín-
házban került sor. Az mindenesetre több mint valószínû, hogy az 1871- es magyar
nyelvû bemutató elôadás alkalmával a drezdai változat revideált megfogalmazásán
alapuló mûalak hangozhatott el. Ennek zenekari játszópartitúrája nem maradt
fenn, csak kéziratos kóruspartitúrája, melyet a végén a kopista névvel és dátum-
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illetve Kodály Wagnerrel kapcsolatos reakcióival foglalkozik: „Richard Wagner Magyarországon. Refle-
xek és reflexiók”, Magyar Tudomány 175/1. (2014), 16–31. Ld. továbbá saját, közelmúltban megjelent
munkáimat: Bozó Péter: „Lepke és oroszlán a színházban: Wagner, Offenbach és a budapesti színházi
intézményrendszer alakulása a dualizmus korában”, Muzsika 60/10. (2017. december), 5–10.;
„Theatrical Landscape. Intersections between the Reception of Wagner and Offenbach in Nineteenth-
Century Budapest”, Studia Musicologica 58/3–4. (December 2017.), 329–339.; „’A Wagnernek megtil-
tani nem lehet…’. A zeneszerzô fogadtatásának komolytalan aspektusai a Borsszem Jankóban, Magyar Ze-
ne 57/1. (2019. február), 31–45.; „Der Fall Wagner. Hans Richter and the Composer’s Reception in
the Hungarian Satirical Magazine Borsszem Jankó”, Czech and Slovak Journal of Humanities: Musicologica
no. 2 (2019), 31–44.; „Wagner és az Operaház mûsora a századelôn, avagy Bartók egy zenetörténeti al-
lúziója kontextusban”. In: Zenetudományi Dolgozatok 2017–2018. Szerk. Kim Katalin. Budapest: BTK
Zenetudományi Intézet, 2020, 209–228.; „Wagner’s Influence on Bartók Reconsidered. The Case of
The Wooden Prince”. In: The Great War (1914–1918) and Music. Ed. Stanislav Tuksar and Monika Jurić
Janjik. Zagreb: Hrvatsko muzikolo°ko dru°tvo, 2019, 149–162.
2 ZT, ZBK 276/c.
3 ZT, ZBK 282.
mal látott el: „Másolta Bognár Ign[ác] Julius 12én / 1870”. Fennmaradt továbbá
kéziratos zenekari szólamanyaga, zöld színû borítóba kötve, illetve kórusszóla-
mai, barna borítóban. Rendelkezésünkre áll még az 1871- es bemutató kéziratos
súgópéldánya, két változatban is, melyek egyikét a másoló, Novák György nemze-
ti színházi súgó a végén 1870- re keltezte.
Amikor 1907- ben a Tannhäuser párizsi változatának revideált megfogalmazását
is bemutatták Budapesten, új partitúrát és nyomtatott zenekari stimmeket rendel-
tek, szám szerint 48- at. Ezt nem csak onnan lehet tudni, hogy a kék borítóba kötött
és „Magyar gyártmány” feliratú vignettákkal ellátott zenekari szólamok címlapját
kék ceruzával megszámozták 1- tôl 48- ig, hanem onnan is, hogy a párizsi változat
partitúrájának elejére hat évvel késôbb az operaházi leltározó bejegyezte: „48 zene
szólam / 1 Partitura / 1913 H. I.” – a monogram valószínûleg Herczeg István nevé-
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„Pesth 12ten August 1866”
[I. felv. végén:] „16/7 1889 / Pocsmegyer”
[III. felv. végén:] „21/6 1889 / Pocsmegyer”
„Pesth am 27/8 [1]866”
„28/8 [1]866”
„Pesth am 4/9 [1]866”

























































































































































































































































































































































































































































nek rövidítése. 1913- ban, úgy látszik, nagyobb leltározás lehetett a kottatárnál,
mert hasonló feljegyzéssel találkozunk A nürnbergi mesterdalnokok egyes sorszámot
viselô elsôhegedô- szólamának címlapján is: „44 zene szólam / 1913. HI.”.4 Há-
rom évvel késôbb a Tannhäuser zöld borítós zenekari stimmjeit is megszámozták,
ugyancsak kék ceruzával – ebbôl a garnitúrából 45 tétel maradt fenn, és a leltáro-
zó a no. 1- es szólam (elsô hegedû) címlapjára szintén ráírta a leltározás évszámát:
„1916”. A régebbi szólamanyagot ugyanis az újabb beérkezését követôen is hasz-
nálták, méghozzá meglehetôsen hosszú idôn keresztül: a zenészek bejegyzései
alapján közel egy évszázadon át játszottak belôle, az általam talált legkésôbbi be-
jegyzés évszáma legalábbis 1968. Mi több, a stimmeket nem csak Budapesten
használták, hanem alkalmanként vidéken is: 1947- ben szegedi, 1965- ben debrece-
ni, 1966- ban miskolci elôadásokhoz kölcsönözték (ez is a bejegyzésekbôl tudha-
tó). A kétféle verziót utóbb keresztezték is: a párizsi változat partitúrája elején ol-
vasható megjegyzés szerint 1966- ban a nyitány és a bacchanália zenéjét tartalma-
zó 1–66. oldalt egyszerûen áthelyezték a drezdai verzió partitúrájának elejére.
A zenekari stimmek szokatlanul nagy száma ellenére bizonyos, hogy sem az
1871- es, sem az 1907- es garnitúra nem teljes. Ez nem csak onnan látszik, hogy a
kék borítós szólamok közül hiányzik a no. 4- es – sejthetôen egy elsô hegedû –, a
zöld borítósok közül pedig a no. 30- as és 32- es – minden bizonnyal a második kürt
és még egy instrumentum szólama. Egyik anyagban sem találkozunk annak a hang-
szernek, az angolkürtnek a szólamával, amely az elsô felvonás harmadik jeleneté-
ben a Fiatal Pásztor hangszereként szólal meg. Megjegyzendô, hogy ennek a hang-
szernek a partitúra elôírása szerint a színpadon kell szólnia. A színpadi zenekari
szólamok a többi zenekari stimmtôl elkülönítve maradtak fenn.5 Ez a nyomtatott
és kéziratos szólamokat egyaránt tartalmazó anyag azonban szintén hiányos (an-
golkürt itt sincs), ráadásul viszonylag kései lehet, az 1950- es évek elsô felébôl szár-
mazhat, mivel az Operaház pecsétjei közül csak a Rákosi- címereset tartalmazza.
Kérdés, hogy miért hiányzik az angolkürt szólama: volt, de elveszett, vagy esetleg
nem is volt, mert más hangszerrel helyettesítették? Az elôbbit tartom valószínûbb-
nek, legalábbis helyettesítésre utaló jelet nem találtam más hangszer szólamában.
Az 1871- es és az 1907- es garnitúrán, illetve a Bühnenmusik- stimmeken kívül
van még egy harmadik rétege is a Tannhäuser zenekari szólamanyagának, amely a
pecsétek tanúsága szerint az egykori Népoperából származik: 69 kiegészítô szó-
lam található a jelzet alatt az intézmény pecsétjével, nem a teljes mûhöz, hanem
csupán a második felvonás elôjátékához, a Csarnokáriához, az énekesek fellépését
kísérô indulóhoz, illetve Wolfram harmadik felvonásbeli dalához. Ezek a stimmek
talán ahhoz a Wagner- operák részleteibôl összeállított centenáriumi hangverseny-
hez készültek, amelyre 1913. február 17- én került sor a Népoperában, Rudolf Cahn-
Speyer vezényletével.6 Wagner ugyanis kifejezetten populáris szerzônek számított
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4 ZT, ZBK 277/c. A pecsétek és bejegyzések tanúsága szerint ezt a szólamanyagot is a Nemzeti Színház-
tól örökölte az Operaház.
5 ZT, ZBK 282/d.
6 Molnár Klára: A Népopera – Városi Színház, 1911–1951. Budapest: OSZMI, 1998, 24.
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1910 körül, olyannyira, hogy születésének századik évfordulója táján több mûvét
is mûsorra tûzte az elsôsorban népszerû repertoárra (közkedvelt operákra és ope-
rettekre) szakosodott Népopera is: miután 1912 májusában a dessaui Herzogli-
ches Hoftheater társulata egy vendégjáték keretében Wagner- ciklust adott itt, az
1913/14- es évadban a színház saját társulata is színre vitte a Lohengrint és a
Tannhäusert. 1914. január 1- jén, a jogvédettség lejártával itt került sor a Parsifal ma-
gyarországi bemutatójára, március 31- én pedig A nürnbergi mesterdalnokokat is be-
mutatták – mind a négy mûvet Reiner Frigyes vezényletével. A zeneszerzô születés-
napján, 1913. május 22- én a Népopera zenekara az aznapi Verdi- elôadás (Traviata)
elôtt eljátszotta a Lohengrin elôjátékát. Az ehhez az elôadáshoz használt, Breitkopf
und Härtel- kiadású zenekari stimmek utóbb az Operához, majd a Lohengrin többi
elôadási anyagával együtt szintén az OSZK Zenemûtárába kerültek.7
Mint a Tannhäuser zenekari szólamainak esete is mutatja, a fennmaradt forrás-
anyag hiányos volta mellett további problémát jelent az anyag kompozit jellege.
Mindkét problémát jól illusztrálják a darab szerepszólamai, amelyekbôl mindösz-
sze kettô maradt fenn: a címszereplô és Erzsébet stimmje.8 Erôsen kétséges, hogy
a „Tannhäuser” feliratú szerepszólam eredetileg is a Nemzeti Színháznál, az Ope-
ránál, vagy a Népoperánál használt elôadási anyagok valamelyikéhez tartozott vol-
na. Ugyanis ez a kotta egyrészt semmilyen provenienciára utaló pecsétet vagy be-
jegyzést nem tartalmaz, másrészt elejétôl a végéig német nyelvû, nem csupán a
címlap szövege, hanem az énekszólam alá, Kurrentschrifttel bejegyzett szöveg is.
Mint az 1. fakszimilén, a 22. oldalon láthatjuk, az elsô aláhozott szövegrész így hang-
zik: „Geliebter, sag, wo weilt dein Sinn?”. A Sinn szó n- betûje fölött látható vonást
németül Faulheitsstrichnek hívják, és egy jellegzetes német írásszokás, amely a ket-
tôzött mássalhangzót rövidíti. Az aláhúzott szövegrészeket – Vénusz megszólalá-
sait – nyilvánvalóan azért emelték ki így, hogy felhívják a tenorista figyelmét: ezt nem
neki kell énekelnie, hanem ezek a végszók, amelyeket követôen be kell lépnie.
A többnyelvûség nyomaival más forrásokban is találkozunk: például a Loheng-
rin magyar nyelvû súgópéldányában, melyet az Operaház a Nemzeti Színháztól
örökölt.9 Ebben a címszereplô szövege nemcsak Böhm Gusztáv és Ormay Ferenc
magyarításában szerepel, hanem Salvatore Marchesi olasz fordításában is (lásd a
2. fakszimilét a 24–25. oldalon). A Schöpflin Aladár által szerkesztett Magyar szín-
mûvészeti lexikon megemlíti, hogy az Operaház elsô teljesen magyar nyelvû Lohen-
grin- elôadására 1902. október 23- án került sor, amikor a cseh tenorista, Julius
Bochni∞ek magyarul szólaltatta meg a címszerepet, melyet korábban a német
Giulio Perotti (eredeti nevén Julius Prott), sôt sokáig a cseh Franti°ek Broulik is
olaszul énekelt.10 Állítását egykorú sajtóhíradás is megerôsíti: Bochni∞ek debütá-
lásáról beszámolva a Hazánk címû lap kritikusa, „a. k.” is kiemelte: „Nem hagyhat-
7 ZT, ZBK 276/c.
8 ZT, ZBK 282/g.
9 SZT, MM 13.793.
10 „Lohengrin”. In: Magyar színmûvészeti lexikon, III. Szerk. Schöpflin Aladár. Budapest: Országos Színész-
egyesület, [1929–1931], 141.
LVIII. évfolyam, 1. szám, 2020. február M a g y a r  Z e n e22
1. fakszimile. A Tannhäuser német nyelvû szerepszólamának elsô kottás oldala (ZT, ZBK 282/g)
juk említés nélkül azt sem, hogy tegnap végre megértük a magyar Kir. Operaház-
ban az elsô, tisztán magyar Lohengrin- elôadást és ezt is Bochnicseknek köszönhet-
jük.”11
Bár az Operaház által örökölt nemzeti színházi súgópéldányban a verso olda-
lakra írott magyar és a recto oldalakon olvasható olasz szövegváltozat két külön-
bözô kéztôl származik, igen valószínû, hogy a többnyelvûség már a darab nemzeti
színházi elôadásain is bevett gyakorlat volt. Sôt, a kritikákból az is kitûnik, hogy
egy ideig még Bochni∞ek operaházi debütálását követôen is az maradt. A Zenevilág
1903. június 2- i számában ugyanis a következôt olvashatjuk az abban az évben le-
zajlott Wagner- ciklus Lohengrin- elôadásáról:
Csütörtökön Lohengrint adták, Brozellel, ki a címszerepet angolul és Vasquezzel, ki Elzát
még mindig nem magyarul, hanem olaszul énekelte. Tekintve, hogy voltak olyanok is,
akik magyarul énekeltek és Márkus Dezsô meglehetôsen – csehül dirigált, ismét bábeli
élvezetben volt részünk.12
Az 1903- as Wagner- ciklus részben valóban nemzetközi énekesgárda részvéte-
lével zajlott: többek között olyan énekesek léptek fel Budapesten, mint az olasz
Vittorina Bartolucci és Italia Vasquez, valamint a cseh Bochni∞ek és Broulik mel-
lett a német Andreas Dippel vagy az oroszból angol állampolgárrá lett Feodor Bro-
zel. Érthetô tehát, hogy a névtelen kritikus a két nappal késôbbi Mesterdalnokok-
elôadásról a következôt jegyezte meg:
Szombaton a Mesterdalnokokat adták, éspedig, ôszinte örömünkre, hollandi és holland
nyelven éneklô vendéggel, Orelio Józseffel, ki Amszterdamból jött ide, hogy Brozel an-
golsága mellett a rokonszenves búr nemzet anyanyelvét is megszólaltassa a magyar (?)
királyi Operaháznak nevezett Berlitz- iskolában, hol minden fellépô mûvész kezdettôl
fogva a saját anyanyelvén beszél a tanulóval, azazhogy pardon, a közönséggel.13
Visszatérve a német nyelvû Tannhäuser- szólamra, a szerep 1871- es nemzeti
színházi alakítójáról, az óbudai születésû Ellinger Józsefrôl tudjuk, hogy német
anyanyelvû volt és fôként német színpadokon lépett fel.14 A német nyelv használa-
ta azonban nem igazán volt jellemzô a 19. és kora 20. századi magyar nyelvû intéz-
mények színpadán – annál inkább a zenekari árokban. Így például a Lohengrin
egyik operaházi harsonaszólamának használója így örökítette meg a különleges
eseményt, hogy a darabban 1915. április 8- án a Budapesten vendégszereplô berli-
ni tenorista, Alexander Kirchner elôször énekelt németül az Operaházban: „Nach
31 Jahren / wurde in der Königl. / Ung. Oper durch Kirchner a[ls] G[ast] / erste-
mal deutsch gesungen / 8/IV. 1915.”15
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11 „a. k.”: „Magyar Kir. Opera”, Hazánk 9/252. (1902. október 25.), 8.
12 Zenevilág 4/21. (1903. június 2.), 181.
13 Uott
14 Großes Sängerlexikon. Hrsg. K. J. Kutsch und Leo Riemens, unter Mitwirkung von Hansjörg Rost.
München: Saur, 2003, 1318.; Magyar színházmûvészeti lexikon. Szerk. Székely György. Budapest: Akadé-
miai Kiadó, 1994, 184.
15 ZT, ZBK 276/c, Trb. szólam
Az ismeretlen provenienciájú, német nyelvû Tannhäuser- szövegkönyv tehát fel-
vet bizonyos kérdéseket. Ha nem a magyar színpadokon használták – márpedig az
a tény, hogy az énekszólam alatt csak német szöveg található, ezt valószínûsíti –
akkor hol? Talán a Pester Stadttheater 1862- es német nyelvû Tannhäuser- elôadásai-
nak emlékét ôrizné? Lehetséges, a rendelkezésre álló információk alapján minden-
esetre nem állítható biztosan.
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2. fakszimile. Részlet a Lohengrin nemzeti színházi súgópéldányából (SZT, MM 13.793, 18–19.)
Mint láthattuk, a Tannhäuser zenekari stimmjei esetében az anyag kompozit és
hiányos volta mellett az is problémát jelent, hogy a szólamanyag legkorábbi réte-
gét közel egy évszázadon át használták. A hosszú használat következtében évgyû-
rûkként rakódtak le bennük a használók bejegyzései, méghozzá elég szép szám-
ban. Ilyen körülmények között ember legyen a talpán, aki megfelelôen el tudja kü-
löníteni és dátumhoz tudja kötni a keltezés nélküli szövegeket. Kideríthetetlen
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például, hogy az egyik elsô hegedû- szólamban az egyes felvonások végén található
és azok idôtartamát megörökítô bejegyzések (55, 68, illetve 52 perc) pontosan mi-
kori elôadásokra vonatkoznak, s ugyanez természetesen a húzásokra is vonatko-
zik. Másfelôl a bejegyzések kronológiájához fontos támpontot jelent, hogy a mûvek
elôadástörténetének figyelemre méltó stációit maguk a hangszeresek szokták dá-
tummal ellátva megörökíteni. Tipikusan ilyenek az adott darab próbáinak rendjét,
elôadásainak krónikáját, emlékezetes vendégszerepléseket és beugrásokat, kerek
számú elôadásokat rögzítô bejegyzések – vagy éppen azok a szövegek, amelyek a
használónak az adott darabbal kapcsolatos, nem ritkán igen szubjektív véleményé-
rôl tudósítanak.
A Rajna kincse és A walkür zenekari szólamanyaga esetében a használók bejegy-
zései nem csupán a budapesti zeneélet történetéhez, hanem a két darab operaházi
bemutatóját vezénylô Mahler életrajzához is apró, de érdekes adalékkal szolgál-
nak.16 Ezeknek a stimmeknek egy része ugyan az operaházi pecsétek közül csak
azt a Kossuth- címereset tartalmazza, amely az 1946 és 1949 közötti idôszakra
utalna, a bejegyzésekbôl azonban nyilvánvaló, hogy a kották többségét már a két
darab 1889- es operaházi bemutatójához is használták. Nem ez volt a két mû leg-
korábbi budapesti elôadása: hat évvel korábban, 1883 májusában Angelo Neumann
vándortársulata a teljes Ring- tetralógiát elôadta a Gyapjú Utcai Német Színházban.
Mindenesetre A Rajna kincse és A walkür magyar nyelvû premierje Mahler nevéhez
fûzôdik. Egy- egy elsôhegedû- szólam használója részletekbe menôen rögzítette a
két 1889- es operaházi bemutató próbáinak rendjét és az elsô elôadások dátumát.
Ezek szerint A Rajna kincse elôadására meglepôen kevés, összesen 15 próbával ké-
szültek. Bár az egyik nagybôgôszólam használója 16- ot említ, megbízhatóságát il-
letôen azonban kétséget ébreszt, hogy részletesen csak az elsô hat elôadás dátu-
mát sorolja fel. Szemben a hegedûsünkkel, aki valamennyi próbáról részletesen
beszámol. Ezek szerint a 15- bôl négy alkalmat vett igénybe a szólamok hibáinak
kijavítása, többek között karácsony két napján; három zenekari próba volt, hét al-
kalommal próbáltak az énekesekkel együtt, végül a fôpróbára az 1889. január 26- i
premier elôtt két nappal került sor:
Elsô próba (javító) Decz. 23. 1888 „Rheingold”
IIdik [próba (javító) Decz.] 24. [1888]
IIIdik [próba (javító) Decz.] 26. [1888]
IVdik [próba (javító) Decz.] 27. [1888]
Vdik (teljes zenekar) 1889. Jan[uár] 7én este
VIdik [(teljes zenekar) 1889. Január] 8án délelôtt
VIIdik [(teljes zenekar) 1889. Január] 10én [délelôtt]
VIIIdik (énekesekkel) [1889. Január] 11én [délelôtt]
IXdik [(énekesekkel) 1889. Január] 12én [délelôtt]
Xdik [(énekesekkel) 1889. Január] 14én [délelôtt]
XIdik [(énekesekkel) 1889. Január 14én] (este)
XIIdik [(énekesekkel) 1889. Január] 19. (reggel)
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16 ZBK 279/c (A Rajna kincse) és ZBK 284/c (A walkür)
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XIIIdik [(énekesekkel) 1889. Január] 20. [reggel]
XIVdik [(énekesekkel) 1889. Január] 23. [reggel]
XVdik elôadási fôpróba [1889. Január] 24. reggel 10tôl 1/2 1- ig.
Elsô elôadás Január 26án, szombaton, kezdete 7 órakor.
IIdik [elôadás Január] 29én kedden [kezdete 7 órakor]
3dik [elôadás] Február 16án szombaton [kezdete 7 órakor]
4dik [elôadás] Márcz[ius] 2án [szombaton kezdete 7 órakor]
5dik [elôadás Márczius] 16án [szombaton kezdete 7 órakor]
6dik [elôadás] April 13án [szombaton kezdete 7 órakor]17
Ami A walkürt illeti, a hegedûsünk ebben az esetben összesen húsz próbáról
tud, amelyek A Rajna kincse elôkészületeivel párhuzamosan zajlottak. A január 27- i
bemutató elôadás a bejegyzés szerint fél héttôl 11 óra utánig tartott:
Három javító próba (quartett) (Deczemb[er] elején 1888)
4dik próba Deczember 14én (teljes zenekar)
5dik [próba Deczember] 15én [(teljes zenekar)]
6[dik próba] 17én [(teljes zenekar)]
7[dik próba] 18án [(teljes zenekar)]
8[dik próba] 19én [(teljes zenekar)]
9[dik próba] 20án (énekesekkel) IIdik felv.
10[dik próba] 21[én (énekesekkel)] Isô felv.
11[dik próba] 22[án (énekesekkel)] III[dik] felv.
12[dik próba] 28[án] (rendelkezô) II[dik] felv.
13[dik próba] [28án] (este) [(rendelkezô)] III[dik] felv.
14[dik próba] 28[én] délelôtt [(rendelkezô)] I[sô] felv.
15[dik próba] 31[én (rendelkezô)] I- IIdik felv.
16[dik próba] Január 1 1889 [(rendelkezô)] IIIdik felv.
17[dik próba Január] 18 (azalatt a „Rheingoldot” tanultuk) délelôtt I- II[dik] felv.
18[dik próba Január 18] este II- III[dik] felv.
19[dik próba Január] 21 (délelôtt) egész opera (kezdete 10 óra, vége délután 4 után)
20[dik próba Január] 23 elôadási fôpróba (10 órától 3 elôtt 6 percz)
[1.] elôadás Január 27dikén (teltház) kezdete 6 1/2 órakor, vége 11 után […]18
A tetralógia nyitódadarabja esetében a csellisták egyike, Felix Willmouth vagy
Engelbert Körner egy, a bemutatót megelôzô kisebb incidensrôl is megemléke-
zett: „1889 jan[uár] 26. elsô elôadás 7kor[.] / Kigyúlt a súgószekrény, és ezt a
Stimmet lespriccelték. Különben / Semmi baj.”19
A kotta valóban elázás jeleit mutatja, nyilvánvalóan az oltás következménye-
ként. A tûzesetrôl az egyik elsô hegedûs is beszámolt. Feltételezésem szerint az ô
szólamfüzetének végén szintén a premierre vonatkozhat az a bejegyzés, miszerint
az utolsó jelenet háromnegyed órán át tartott, míg a teljes elôadás idôtartama 2
óra 25 perc volt. A walkür egyik elsô hegedû- szólamában is van hasonló utalás,
17 ZT, ZBK 279/c, Vl. 1 szólam
18 ZT, ZBK 284/c, Vl. 1 szólam
19 ZT, ZBK 279/c, Cb. szólam
valószínûleg szintén az elsô elôadás idôtartamára, amely szerint a darab fél héttôl
háromnegyed 11- ig tartott.20
Raimund Drescher elsô kürtös szólamából kiderül, hogy a darabot nem játszot-
ták túl gyakran: a hetedik elôadásra négy évvel a hatodik után, 1893- ban került csak
sor, míg a nyolcadik és kilencedik újabb három év elteltével, 1896- ban következett:
Zum I. mal den 26 Jänner 1889 Drescher R[aimund]
[Zum] II. [mal den] 29. [Jänner 1889 Drescher Raimund]
[Zum] III. [mal den] 16. Februar [1889 Drescher Raimund]
[Zum] 4. [mal den] 2. März Schantl aus Wien
[Zum] 5. [mal den] 16. März für mich geblasen
[Zum] 6. [mal den] 9 November [Schantl aus Wien für mich geblasen]
[Zum] 7. [mal den] 30. Jänner 1893. Drescher R[aimund]
unter Direktor Erkel
[Zum] 8. [mal den] 26 Juli 1896 Drescher R[aimund]
unter Leitung des Kapellmeisters Mader
[Zum] 9. [mal den] August [1896] Drescher R[aimund]21
A kontrabasszus tubát játszó hangszeres is bejegyezte a szólamába, hogy az
1889. november 9- i és az 1893. január 30- i elôadás között a darabot egyetlenegy-
szer sem adták.22 Az 1893- as elôadás volt az elsô olyan alkalom, amikor a mû együtt
szólalt meg a budapesti Operaházban a Ring- tetralógia többi darabjával – ezt a har-
madik harsonás is megörökítette:
Rheingold, am 30. Jan. [18]93
}Walküre, am 31. [Januar] [18]93. Zum 1. MaleSiegfried, am 2. Febr. [18]93. der ganze
Götterdämmerung am 4. [Februar] [18]93.
Ring.23
Az 1900- as évek elején aztán megsûrûsödnek az elôadásdátumok. Piet Kruj-
swik oboista szólamának bejegyzései szerint a mûvet 1900 és 1907 között szinte
minden évben színre vitték – így többek között 1903- ban annak a már említett
Wagner- ciklusnak a keretében is, melynek legalább egy elôadásán, A bolygó hollandin
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20 „Im Königl. Ungarischen Opernhause zum 1. mal aufgeführt am 27. Jänner 1889. / unter Direction
Mahler „7 Anf[ang] – 5 Min[uten] vor 3/4 11.”
21 ZT, ZBK 279/c, Cor. 1 szólam.
22 „9. Nov[ember] 1889. letztes Mal”, illetve „Am 30. Januar 1893 nach 4. Jahren I mal”.
23 ZT, ZBK 279/c, Trb. 3 szólam
24 Bartók Béla családi levelei. Szerk. ifj. Bartók Béla és Konkolyné Gombocz Adrienne. Budapest: Zenemû-
kiadó, 1981, 101.






Mint láthattuk, a vizsgált elôadási anyagok sok apró és érdekes adalékkal szol-
gálnak a magyarországi Wagner- recepció történetét illetôen. Egy dolog, méghozzá
éppen a leglényegesebb, azonban sajnos nem derül ki belôlük: az, hogy pontosan
hogyan is hangozhattak azok az elôadások, amelyekhez használták ôket. Ennek el-
lenére úgy gondolom, hogy az ilyen források vizsgálata nem hiábavaló, már csak
azért sem, mert egy zenekari szólamanyag a bejegyzései révén nagyon érdekes recep-
ciótörténeti dokumentum is – olyan dokumentum, amely sok esetben ôszintéb-
ben és reflektálatlanabbul fedi fel a muzsikusoknak az adott darabról való vélemé-
nyét, mint egy nyilvánosságnak szánt sajtókritika. Például a zöldborítós Tannhäuser-
brácsaszólamok egyikében a következôt olvashatjuk: „Exhumálva 1965. X. 19- én
Dhäbräcänbän Rubányi Vilmos alatt. Az egész opera alla breve és undorító induló[.]
R[ubányi] Vilmos.”26
Idônként azonban nem teljesen világos, hogy egy- egy bejegyzés vajon magára
a mûre vagy annak valamelyik elôadására vonatkozik- e. Végezetül két példával il-
lusztrálnám ezt. Az egyik Az istenek alkonya kéziratos csellószólamában olvasható:
a „H. W.” monogramú kopista – valószínûleg Heinrich Wieschendorff zenekari tag
– által másolt kottában a darab végét jelzô „Ende” (vége) szót követôen a haszná-
ló azt írta be: „Gott sei Dank. hoch Soeben gesagt”, vagyis „Hála Istennek! Éljen,
mondtam az imént” (lásd a 3. fakszimilét a 30. oldalon). A másik, hasonlóképpen
ôszinte megnyilvánulás Radó János tenor kórista Tannhäuser- szólamfüzetében ol-
vasható (4. fakszimile a 31. oldalon), aki a stimm legvégére megkönnyebbülten je-
gyezte be, három felkiáltójellel: „Vége van!”
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26 ZT, ZBK 282/c, Vla. szólam.
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3. fakszimile. Bejegyzés Az istenek alkonya csellószólamának végén (ZBK 275/c)
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4. fakszimile. Bejegyzés a Tannhäuser tenor kórusszólamának végén (ZBK 282/f)
A B S T R A C T
PÉTER BOZÓ
THE PERFORMING MATERIAL AS A PROBLEM OF TEXTUAL
CRITICISM THROUGH THE EXAMPLE OF WAGNER OPERAS
In my study, I demonstrate what kind of challenges we are faced with in trying to
answer the question how Richard Wagner’s musico- theatrical works were per-
formed in nineteenth and early twentieth- century Budapest. The argumentation
is based on the study of the extant performing materials (full scores, vocal scores,
partbooks and promptbooks) preserved at the Music Department as well as the
Theatre Department of the Széchényi National Library. These sources – that until
now have remained unexplored in the secondary literature dedicated to the
Hungarian reception of the composer – provide an enormous amount of intriguing
details about the Budapest performance practice of Wagner’s works. For instance,
the scores used for the premières of Das Rheingold and Die Walküre at the Royal
Hungarian Opera House document how the two productions were rehearsed in
1889 under the baton of Gustav Mahler and how these works were received by
contemporary musicians. Nevertheless, I argue that performing materials can give
only a limited knowledge to the music historian about the performances them-
selves.
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